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MANDA ao Of|0|a! de Justnga deste Juizo, a quem este for apresentado que em
,  seu cumprlmento indo devndamente assinado, extraido dos autos da Agéio. ACAO SOB
‘ ARITO ORDINARIO processo n° 2012 01 1 195297-2 .
" Proposta por: VIACAO CIDADE BRASlLIA LTDA . : T -
. Contra: DF, DISTRITO FEDERAL no(a): SAIN, BLOCO |, -ED. SEDE- DA
PROCURADOR!A GERAL DO DF, BRASILIA/DF o :

-CITE o REU, na pessoa do Procurador-Gera1 por todo 0 conteudo do presente e da
pega anexa, devidamente autenticada, que servira: de contrafé e INTIME-O do teor
*]do(a) despacholde01sao abalxo transcrlto(a) , . . R

DECISAO INTERLOCUTORlA _ Na A(;ao Ordmana promovnda pela V|ag:ao Cidade ‘
Brasilia Ltda contra o Distrito Federal, ap6s emendada a inicial, pleiteia e insiste - em
' 'sede de liminar antecipatéria da tutela final - na sua-habilitagao e “mantenga nas fases
‘ seguintés da Concorréncia n° 01/2011-ST, wa. modalidade - Isolada/Individual,

passageiros/més, na média do-periodo de fevereiro de 2011 a julho de 2011, de
1.793.500 (um milhéo, setecentos e noventa e trés mil e quinhentos) para 1.421.988
(um milhdo, quatrocentos e vinte € um mii e novecentos e oitenta e “oito), o somatdrio
1do nameros de dnibus-e de passageiros transportados também pela Viagao S Satélite
Ltda, do grupo da autora, suplantaria, de muito, © percentual minimo exngldo pelo
Edital, tanto no quesito do total de nimero de veiculos, quanto ac da média mensal de
- | passageiros transportados. Demais, pleiteia, no caso de indeferimento do pedldo ;
_lanterior, a abertura de oportunidade de concorrer na modahdadé de Consorcio, p0|s
-|com a retificagéo tardia e de exclusiva responsabtladade do réu, e para menor, dos| -

nimeros médios de passageiros transportados por ela no periodo de fevereiro a julho}
de 2011, de cerca de 1.800.000 para cerca de 1.400.000, restou por inviabilizar a sua|
participagéao no Certarne como um todo, porquanto, com a totahzagao anterior concorria
com folga numérica na categona Isoladalindeual e, apos a retificagao, passou a néo |
. |atingir o percentual minimo, e s6 por esse fato foi desclassificada, quando ja' ndo se
. |Ihe era possivel consorciar-se com outra empresa, restando assim, de modo ilegal,

'1como . afirma, aluada de toda a Concorrencna Decado Quanto ao pnmelro pedido,
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especialmente para o Lote n° 03, porquanto, mesmo com a ret:ﬁcac;ao do nuamero de -
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indefire a".limi__nar visando & continuidade da participacdo da autora na'Concorrqé‘ncia n°
01/2011-8T, .na modalidade Isolada/Individual, haja vista prova.documental aceita por
‘ela mesma como incontroversa, referente aop numero médio de .passageiros
transportados no periodo de feveréiro a. jutho de 2011, pela autora - 1.421.988 ~inferior
- -|a todos os nimeros minimos -de passageiros’exigidos pelo Anexo 11, do Edital, para se
concorrer nos lotes n°s 01,.03 e 04, da Licitagéo em tela: Demais, nao pode agora,.a
|autora,’ pretender Somar nimero de dnibus e de passageiros transportados por outra
empresa,: mesmo do seu grypo econdmico, para atingir aquela meta minima. Desse
modo, n&o tem a autoria qualquer direito de concorrer de modo individual quando nao.
|-atinge, também de forma Individual,” o numero minimo de veiculos e,de passageiros
transportados, " como 'determina -0 :Edital, vedada, nesta: .modalidade Isolad:

associagdo em consdrcio, friso e repito; POr expressa proibigao editalicia contida’

itens 16.1 a 16.1.2 e suas alineas. Por outro,lado, fumaga de bom direito - ao'menos -
| para mim - vislumbre no contetido do-segundo pleito formulado pela autora. Com efeito,
pleiteia-a abertura de oportunidade. de concorrer na modalidade de Consércio, pois,
com a retificaggo tardia e de exclusiva responsabilidade do réu, e para menor, dos
numeros médios de passageiros transportados_por éla no periodo de fevereiro a julho
de 2011, de cerca de 1.800,000 para- cerca de 1.400.000, restou por inviabilizar a sua
participagio no_Certame: como um todo, porquanto, com a totalizag&o anterior concorria
com folga numérica na categoria Isolada/Individual, e, apés a retificagdo; passou a n3o
atingir o percentual minimo, e sé por esse fato foi descléssiﬁcada,. quando ja'-ndo se|’
Ihe era possivel, consorciar-se com Loutra empresa, restando, assim, de modo ilegal,
como afirma, alijada de toda a.Congcorréncia: De inicio, trago & colagdo os termos dos |
fundamentos apresentados pela Comissao Licitante para_inabilitar a autora: " Em
raz&o da retificagéio dos dados do atestado da Viagao Cidade Brasilia Ltda., observa-se
que o atestado da referida licitante ‘n&o “atinge o'nimero minimo de: péssageiros :
transportados exigidos peio’ item '21.4.1.1.1:2 do Edital para atestar a capacidade

técnica da- empresa. Sustenta a licitante Viag&o ‘Cidade - Brasilia- Ltda., em s
contrarrazGes, 'que, se. comprovado que houve erro nas informagdes conti_da:Q',\
atestado, indicando ndmero de passageiros :a maior, a empresa naoc poderia ser
‘|inabilitada em razéo de ter sido-induzida a erro e que, £aso soubesse que.os dados
nao estavam-corretos, teria concorrido ao- certame por meio de Consorcio, a fim de
cumprir com-as’exigéncias do atestado de Ccapacidade técnica. No entanto, as licitantes
devem obter conhecimento “de- suas condigdes e espera-se que, no minimo, as |
-{8mpresas-sejam conhecedoras do sey Rivel deropqragéof devendo, portanto, atentar-
Se para os dados apresentadds em seu atgstado e a imediata* averiguagdo com sua
realidade. operacional.. Entende-se que a, licitante a0 constatar erros graves no| -
atestado, que nao informavam a verdadeira quantidade de_«b'assagei{ros transportados | -
no periodo e sabendo .que esta era uma condigdo essencial para a sua habilitagao, .ja
deveria. ter tomado. as devidas providéncias no sentido de’buscar alternativas para| .
cencorrer e atender ags requisitos do instrumento convocatério. Porém, ao verificar al
existéncia de-discrepancias e ainda assim ter concorrido, com atestado constando|”
.|informagBes irregulares, considerando que a Comissao poderia realizar diligéncias é|-
constatar tal erro, considera-se que este foi um risco que a licitante optou por correr.
Ainda que 'se. admitisse que a. empresa’:ndo tivesse tido o devido e esperado
conhecimento de sua operacdo, e que agiu de boa fé, verifica-se.uma situacdo em que _*-
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& necessano equmbrar d0|s bens jUFIdICOS De um lado, tenamos a empresa que'
| perdeu uma oportunadade tendo em "vista que poderia optar por concorrer se
consorciando- a outra empresa; e por outro & Admnmstragao Pdblica, que optou por
critérios objetivos e determinadas exigéncias com o-intuito de garantir a contratacéo da
. |empresa melhor preparada para executar o servngo essencial de transporte publico. No|
' presente caso, verificou-se que a Recorrente n&o possui 0s indices minimos referente
a qualificagao técnica exigidos no Edital. E mesmo que a licitante tenha agido de boa-|
fé, nesse contexto, a ponderagdo entre os interesses da Recorrente de ndo ser
|inabilitada na presente Concorréncia e a Ieg|t|ma exigéncia da Admmlstragao Pablica
" 1de que as licitantes atendam aos requnsntos minimos que efetivamente comprovem sua
'capamdade tecnica, deve prevalecer esse Ultimo, fundado no interesse puablico, nos
principios da Iegahdadeknsonomla e vinculagéo ad instrumento convocatério. Mormente |
porque, Nno caso em. aprego, inclusive, a licitante n&o perdera uma oportunidade, pois
podera participar novamente. da I|C|tac;ao quando ‘de sua reabertura, nos lotes que| .
‘restarao desertos pela inabilitagdo de todos os licitantes, nos termos da presente| -
demsao Desta forma, a Comissdo Especial de Licitagéo. entende que o atestado)
apresentado pela Viagdo Cidade Brasilia Ltda. ndo atende as exigéncias contidas no
item 21.4.1.1.1.2 do Edital, razéo pela ;qual decide inabilitar a licitante Viagdo Cidade
Brasilia Ltda." Ora, da simples leitura e interpretagéo literal dos fundaimentos utilizados
acima para inabilitar a autora, cito alguns "Sustenta a licitante Viaggo Cidade Brasilia
Ltda., em suas contrarrazdes, que; se comprovado .que houve erTo-nas nnformagoes
-contldas no atestado, indicando nimero de ‘passageiros a. maior, a empresa nao
poderia ser inabilitada em razdo de ter sido induzida a erro e que,:caso ‘'soubesse que
os dados nac estavam corretos, teria concorrido ao certame por meio de Consdércio, a
| fim de cumprir com as exigenmas do atestado de capacudade técnica,” E ai vem & uma
.| das fundamentagdes: ".........iiiiceeeoiesieeesnnenninann. ERtENdE-SE que a licitante
ao constatar ‘erros graves no atestado, que ndo informavam a verdadeira guantidade de
passageiros transportados no penodo e sabendo que esta era'uma condigéo essencial
para a sua hablhtar;ao ja deverla ter tomado as. devidas providéncias no sentido de|
. |buscar alternativas para concorrer e atender aos requnsatos do instrumento

| convocatério. Porem ao verificar a existéncia de dlscrepanmas e ainda assim ter
|concorrido com atestado constando informagdes irregulares, - considerando que .a
| Comissao poderia realizar dﬂngencnas e constatar tal erro, considera-se que este foi um
~ [risco que a licitante optou por correr.” Prosseguindo, quanto a alegada boa-fé por parte
-| da autora, assim decide a Comissdo: - " Ainda que se admitisse que-a émpresa ndo
tivesse tido o devido e esperado conhecimento de sua operagéo; e que agiu de boa fé,
_| verifica-se uma situagdo em que é necessario equilibrar dois bens juridicos. De um
lado, teriamos a empresa que perdeu uma oportunidade, tendo em vista- que poderia
optar. por- concorrer se consorciando a outra empresa; € por outro a Administracdo
Publica, que optou por critérios objetivos e determinadas ex:genmas com o intuito de
garantir a contratag&o da empresa melhor preparada para executar o servng:o ‘essencial
| de transporte puablico. No presente caso, verificou-se que a Recorrente nao possui 0s
indices minimos referente a qualificagéo técnica exigidos no Edital. E mesmo que al
licitante tenha agido de boa-fé, nesse contexto, a ponderagéo entre os, mteresses da
Recorrente de nao ser lnabllltada na presente Concorréncia-e a legitima eX|genC|a da

Admlnlstragao Publlca de que as_ I|c1tantes atendam aos requusﬂos mmlmos que
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efetwamente comprovem sua -capacidade tecnlca deve prevalecer esse ult|mo
fundado ne interesse publico, nos principios da legalidade, isonomia e vmculagao ao
instrumento convocatério. (...)" E agora por fim, o "direito de consolagao” ofertado pela
propria Comisséo Julgadora a autora: " . . Mormente porque NoO caso em aprego,
inclusive, a licitante nao perdera uma oportunldade POIS. podera participar novamente
da licitagao, quando de sua reabertura,” nos lotes que™ ‘restardo desertos pela
inabilitagao de’ todos os. licitantes, nos termos da presente decisdo. Desta forma, a
Comisséo Espemal de Licitagdo entende ‘que o atestado apresentado pela :Viagdo|
Cidade Brasflia Ltda. ndo atende as. exigéncias contidas po item'21.4.1.1.1.2 do Edital,
razdo pela qual decide inabilitar a licitante Viagdo Cidade Brasilia Ltda." E.importante |
‘I ressaltar: "Mormente porgue, no caso.em aprego, inclusive, a licitante ndo perdera uma ‘ .

C.

oportunldade pois podera partlmpar novamente da licitagdo, quando de sua reabertur.

nos lotes que restardo desertos pela :nabmtagao de todos os licitantes, nos termos da

presente decisdo.: Desta forma, a Comisséo Espemal de L:cuaqao entende que o
atestado apresentado pela Viagdo Cidade Brasilia Ltda. ndo atende as' exigéncias
contidas no item-21.4.1. 1.1.2 do _Edital, razdo pela qua! decide- inabilitar. a licitante
Viagao Cidade Brasilia Ltda." 'Vou a alguns dos vicios Constitucionais ‘insanaveis
. |contidos na decisdo-acima dessecada. Em 05 de setembro de 2012, a Secretaria de
-‘Transportes do réu, " emitiu Atestado de Capacndade Técnica a autora, certificando
como_numero médio de passagenros transportados. no periodo de fevereiro a julho de
2011, na ordem de 18. 000 000. Ja em 14 de novembro de 2012,.emitiu outro, agora na
ordem de 1.400.000 - passagenros ‘Afirma_a Comiss@o Julgadora tratar-se de erro|
material, rechagando a boa-fé da autora, ao lhe determinar a ‘obrigatoriedade de tomar
a iniciativa, ela prépna de se insurgir ¢contra os. nameros "discrepantes, fornecidos |-
exclusivamente pelo réu, uhicamente com base.nos dados em poder do mesmo réu, o’
Distrito Fedéral. N&o é assim, N&o se pode agir assim! Na verdade, a presungéo de fé
publica’do ato admnmstratwo néo se'encerra em si‘mesma, mas, ao contrario, s6 se|
afirma no mundo JUI’IdICO quando exauridos seus mandamentos meramente normativos |.
lou de execug¢do plena. Assim, neste aspecto, 0" erro material- se cansumou :
detrimento do direito subjetivo da autora modificar a modalidade de concorréncia - para -
o consércio - 'sendo de nenfluma relevancia para a legalidade do ato admlmstratlvo 0
‘| seu real interesse subjetivo de se o fazer, ou n&ols Constatado o erro dito material, $6
restava a Comlssao Julgadora constatado como se constatou o prejuizo, ao menos em
tese para a autora;- acolher os termos do seu recurso e lhe oportunrzar a hablhtagao i
pelo modelo de consoéreio,:sendo esta, na cnrcunstancna a Unica maneira de se agir
com observancia "ao Pnncnp:o Constitucional -"da_ Impessoalidade. no trato do
admmlstrador com terceiros. E para,. entdo, verificar o preenchimento ou nao das
exigéncias ‘legais e editalicias para a nova modalidade, mas n&o como se fez, de modo
at;.odado g’ilegal, inclusive, impingindo a autora obngagoes de retificar dados fornecidos |-
‘pelo réu, no afa de convalidar. vicio administrativo ja eivado. de nulidade. Mas a| -
'|ilegalidade n&o para por ai, pois, mesmo admitindo a,boa-fé da- autora, sacramenta,
decidindo: "E mesmo” que “a licitante tenha agido de boa-fé,. nesse. contexto a
-ponderat;ao entre os interesses da’Recorrente de- ndo.ser inabilitada na presente '
Concorréncia e a Iegmma exigéncia’ da Administragao Publica .de que ‘as licitantes

atendam aocs requisitos minimos que efetivamente comprovem sua capacudade técnica, |
deve prevalecer esse ultlmo fundado no: mteresse publico, nos prmcuplos da
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|ega||dade isonomia e. vnnculagao ao . mstrumento convocatorio" Mas qual .é esse’

|"interesse publico” de relevancia, a prevalecer sobre a legalidade da boa-fé presumlda o

do direito da autora admitida pelo proprio réu, mas sopesado pela n&o ‘observancia do

| Principio da Impessoalldade’? Nenhum. Absolutamente nenhum! Alids, muito .ao

contrario disso, o interesse. publico exlge dos seus agentes-lisura no trato da coisa

ptiblica, e .0s empresarios e 0s objetos de licitagdes também. se inserem nesse | '

contexto, em sentido lato. Todos em igualdade de condlgoes s&o iguais na capacidade
'de concorrer Este é 0 espirito da Lei da Concorréncia! E ele ndo-esta sendo observado
aqui, ao menos para mim! Neste diapasao, .ainda vem a sentenga ‘administrativa de
consolagao; "Mormente porque, No Caso em aprec,:o inclusive; a licitante ndo perdera
uma oportunidade, pois podera -participar novamente da I:cnagao quando de sua

. | reabertura, nos lotes que restaréo desertos pela inabilitagéo de todos os licitantes, .nos

termos da presente decisdo." Aonde-fica o Principio da Moralidade Administrativa, |

- . | diante desse absurdo arremedo de fundamento de uma decisdo de mteresse vital para
| a autora? Nao. Nao sera-um dia assim, nem devena ser.assim, mas esta. sendo assm' '
| Ato administrativo como ‘esse, -.a Llcuagao de relevancia. para o Governg local, e

| muito -mais - ainda para a sofrida populagdo usuaria de transporte publico, deve ser,

ultimado com toda a cautela devida, e. por servidores déstituidos de quaisquer esp:ntos ‘
subjetivos de Julgador acodado e presungoso, sempre avidos para alcangar o objetivo

final da- empreitada mas . descuidadosda observancia Constitucional do processo e do |-
procedlmento unica forma de legitimar os- vencedores e consolar os vencidos. Aqui a

: fumac;a do.bom direito & determinar a antecupat;ao de'um dos efeitos da sentenga final, |

e o perigo da mora se mostra claro na iminéncia da autora sofrer o dano irreparavel de | .
ser excluida do processo licitatério, a qualquer momento. Diante do exposto DEFIRO A

“{LIMINAR, para determinar ao Distrito Federal, a designagdo de data; ndo.inferior-a 05
- . |(cinco) dias, contados. da ciéncia-desta demsao através do Diario da Justica, também.

'pela autora, para oportunizar a esta, a. autora, apresentar a documentat;ao visando a
sua habllutagao na Concorréncia n® 01/2011-ST, na.modalidade de consércio,-dos lotes |.
101, 03 e 04, ficando suspensa a tramlta(;ao do processo licitatorio desses itens, até o|-

julgamento da habilitagéo da autora, acaso ofertada no prazo determinado. I. ‘Brasilia - |
DF; terga-feira, 18/12/2012- as 18h02 JOSE EUSTAQUIO DE CASTRO TEIXEIRA o

Juiz de Direito . . ST S

O prazo para contesiagé'd sera de 60 (sessenta) dias. N&o sendo ‘cohte‘siada a agao;|

- presumir-se-do aceitos pelo réu, .como verdadeiros, 08 fatos.- alegados pelo( Xs)|

: autor(a)(es)

'_-.'.mmimmlmummlmmmlmummun’l‘m]u{' . Remefiddem /. [

‘Brasilia/DF, em 19 de dezembro de 2012.as 15h30. Eu Bel MICHAEL AFONSO DE .
REZENDE XAVIER Dlretor de Secretana assino por determmaqao do MM Juiz. .

R b

MICHAELAFONSO DE REZENDEXAVIER .. .-
o Diretor de Secretana : .
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Marcus Paulo Santiago T.
Mariana Aires Coelho A. Dias
Priscila Marangon

Rafzel F. Marques Valente
Tathiana Passoni Reis
Tharley Soares

EXCELENTISSIMO (A) SENHOR(A) JUIZ(A) DA ____ VARA DA FAZENDA
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

PERECIMENTO DE

DIREITO IMINENTE

VIACAO CIDADE BRASILIA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, estabelecida na QNP 24, Area Especial n° 2, sala 02, Setor “P” Norte, Ceilindia-
DF, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 05.830.996/0001-86 (Doc. 01), vem, respeitosamente,
perante Vossa Exceléncia, por intermédio de seus advogados que esta subscrevem (Doc.

02), propor a presente

ACAO ORDINARIA C/C PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA, pelos argumentos

de fato e direito a seguir alinhavados,

em face do DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico, com a citacio ex
lege na pessoa de seu procurador, com endereco no SAM Projeciio I Edificio Sede da
Procuradoria Geral do Distrito Federal, Brasilia/DF, CEP n° 70620-000, em funcdo da
relevancia URGENTISSIMA NA OBTENGCAO DA TUTELA ANTECIPADA PARA
HABILITAR A AUTORA NA CONCORRENCIA N° 01/2011-ST. promovida pela
Secretaria de Transportes do Distrito Federal, MANTENDO A AUTORA NO CERTAME

E ABRINDO A SUA PROPOSTA DE PRECOS NO MOMENTO OPORTUNO,

garantindo, assim, a eficacia da seguranga processual pretendida, até a analise de mérito da
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Advogados Associados

presente demanda, expondo, para tanto, os fatos e deduzindo as razdes de direito a seguir

para ao final requerer:
DOS FATOS

Promove a SECRETARIA DE TRANSPORTES DO DISTRITO

FEDERAL o procedimento licitatorio, na modalidade “Concorréncia Pablica”

(Concorréncia n°® 1/2011-ST), do tipo “Menor Tarifa”, por meio de 05 (cinco) lotes, tendo

por finalidade a

“...selegfio de pessoas juridicas ou conséreio(s) de pessoas Jjuridicas para a

prestacio e exploracio do Servico Bisico do Sistema de Transporte

Piblico Coletivo do_Distrito Federal, em regime de concessdo, nos
termos da Lei Organica do Distrito Federal, da Lei 8.666, de 21 de junho
de 1993, Lei 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, da Lei Distrital 4.011, de

12 de setembro de 2007 ¢ das demais leis e decretos distritais

correlatos...”

A Autora, na condigéio de empresa altamente especializada na execugdo dos
servigos licitados, obteve copia do instrumento convocatério, angariando toda a
documentacéio especificada no edital, a fim de participar do certame, promovido pela

Secretaria de Transportes do Distrito Federal.

Dessa forma, na data de 14/09/2012, a Autora compareceu a Sessdo de
Abertura da Concorréncia 01/2011-ST, apresentando os seus envelopes de Habilitagio e de

Proposta. (Doc. )

Insta ressaltar que, em razfo da grande complexidade da referida

concorréncia, foram exigidos grande quantidade de documentos, extremamente
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pormenorizados, de forma a comprovar toda a regularidade juridica, capacidade

econdmico-financeira e qualificagfo técnica dos licitantes.

Assim, por ter apresentados todos os documentos exigidos pelo Edital, a

Autora fora devidamente Habilitada para o certame. (Doc. )

No entanto, ap6s o resultado da fase habilitatéria da concorréncia, 02(duas)
licitantes apresentaram Recurso Administrativo contra a habilitagdo da Autora, em especial
quanto ao seu Atestado de Capacidade Técnica apresentado, alegando que 0 mesmo
continha informagSes erréneas, com relagdo ao ntmero de passageiros transportados, nio

coincidindo com os dados apresentados no Sistema de Bilhetagem Eletr6nica. (Docs. )

Ressalte-se que O ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
APRESENTADO PELA AUTORA FOI EMITIDO PELA PROPRIA SECRETARIA
DE TRANSPORTES DO DISTRITO FEDERAL (ou seja, emitido pelo préprio éredo

licitante ¢ assinado pelo Diretor_Geral e pelo Diretor Técnico do DFTrans), onde

consta 0s seguintes dados: (Doc. )

1- Tipo de veiculos: ONIBUS ALONGADO

2- Quantidade de veiculos: frota atual de 203 carros.

3- Passageiros ‘transportados, média no periodo de FEV/11 A JUL/11:

1.793.500 passageiros/més.
4- Local: operagio realizada em Brasilia/DF.

5- Natureza: Sistema de Transporte Piiblico Coletivo/DF
6- Servigo prestado: Servigo Bésico do STPC/DF.

7- Periodo de prestagio de servigo: opera desde 06 de fevereiro de 2006.
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Com o supramencionado Atestado de Capacidade Técnica, a Autora
preenchia, completamente, o exigido pelo Edital para a sua habilitacio, sendo, portanto,

devidamente habilitada. (Doc. )

No entanto, ap6s a interposi¢io de Recurso Administrativo pelas licitantes
Consorcio Brasilia ¢ Empresa de Transporte Vera Cruz Ltda (ambas inabilitadas do
certame, por absoluta falta de capacidade técnica e econdmico-financeira), o Diretor

do DFTrans determinou a Diretoria Técnica que realizasse “novos estudos”, no sentido de 7

aferir a precisio do mencionado Atestados de Capacidade Técnica (emitido pelo proprio

DFTrans). (Doc. )

Dessa forma, constatou-se que o Atestado de Capacidade Técnica emitido

em favor da Autora, continha “imprecisdo decorrente de erro material. (Doe. )

Com tal conclusio, o DFTrans emitiu, de oficio, novo Atestado de

Capacidade Técnica, retificando o que forneceu para a Autora antes da abertura da

Concorréncia, constando os seguintes dados: (Doc. )

8- Tipo de veiculos: ONIBUS ALONGADO

9- Quantidade de veiculos: frota atual de 203 carros.

10- Passageiros transportados, média no periodo de FEV/11 A JUL/11:

1.421.988 passageiros/més.

11-Local: operacio realizada em Brasilia/DF.
12- Natureza: Sistema de Transi)orte Pablico Coletivo/DF
13- Servigo prestado: Servigo Basico do STPC/DF.

14- Periodo de prestag@o de servigo: opera desde 06 de fevereiro de 2006.
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Dessa feita, apés a retificacio do_Atestado de Capacidade Técnica que

anteriormente tinha sido emitido para a Autora (onde constava uma média de 1.793.500
passageiros/més) ¢, com o novo Atestado de Capacidade Técnica (retificado para uma
média de 1.421.988 passageiros/més), foi dado parcial provimento aos Recursos
Administrativos interpostos pelas licitantes Consércio Brasilia e Empresa de Transporte
Vera Cruz Ltda, culminando com a INABILITACAO DA AUTORA, consoante decisio

em anexo. (Doc. )

De acordo com a decisdo administrativa que inabilitou a Autora, apds a
analise da extensa e volumosa documentagio apresentada, a mesma fora inabilitada, sob a

tnica alegagio de descumprimento ao subitem 21.4.1.1.1.2 do Edital. Doc.)

Destaca-se que a Autora, mesmo com o Atestado de Capacidade Técnica

retificado, preenche, ultrapassando, para todos os Lotes que concorre, o numero de

veiculos.,

O subitem 21.4.1.1.1.2 do Edital possui a seguinte exigéncia, in verbis:

214.1.1 - A LICITANTE deveri apresentar atestado emitido em seu nome,
fornecido por pessoa juridica de direito piblico ou privado prestadora de servigo
publico, pertinente e compativel com o objeto da presente licitagdo, apto a
comprovar o desempenho da prestagéio de servigo piblico de transporte coletivo de
passageiros, em linhas urbanas, suburbanas, intermunicipais e/ou interestaduais, em

quantidades pertinentes e compativeis com o objeto da presente licitag&o.

21.4.1.1.1 — Considera(m)-se pertinente(s) e compativel(is) com o objeto da
presente licitagdo ofs) servigo(s) anterio(es) que atenda(m) os seguintes

quantitativos:

21.4.1.1.1.1 - Totalizem frota atual (ou existente na data de assinatura do atestado),

composta por veiculos do tipo microbnibus e/ou 6nibus (enquadrado em qualquer
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das categorias descritas no Anexo IL5 deste EDITAL), correspondente a, no
minimo, 40% (quarenta por cento) do nmimero de veiculos da frota inicial prevista
no presente EDITAL (Anexo II) para operagio do lote onde proponha a
LICITANTE; e,

21.4.1.1.1.2 - Totalizem uma quantidade média mensal de passageiros

transportados (pagantes ou nio), apurada em _qualguer periodo continuo de

pelo menos 6 (seis) meses, de, no minimo, 40% (quarenta por cento) do

numero de passageiros médios mensais estimados para o Lote onde concorra a

LICITANTE, informados no Anexo II do presente EDITAL.

Assim, a Autora participa da presente licitagfio, concorrendo para os Lotes

De acordo com o Anexo II do Edital, considerando a exigéncia de
apresentacdo de Atestado(s) de Capacidade Técnica que totalizem uma quantidade média
mensal de passageiros transportados, apurada em qualquer periodo continuo de pelo menos
6 (seis) meses, de, no minimo, 40% (quarenta por cento) do nimero de passageiros médios
mensais estimados para o Lote onde concorra a LICITANTE, tem-se que para a habilitagio
da Autora nos lotes em que concorre (1, 3 ¢ 4), 0 seu Atestado de Capacidade Técnica

deveria possuir os seguintes niimeros minimos de veiculos e passageiros:

LOTE 1 = 166 VEICULOS e 1.777.103 PASSAGEIROS
LOTE 3 =193 VEICULOS e 1.664.646 PASSAGEIROS
LOTE 4 = 185 VEICULOS e 1.707.876 PASSAGEIROS

Dessa forma, como possufa um Atestado de Capacidade Técnica, emitido

pelo prépria Secretaria de Transportes do Distrito Federal (DFTrans), que lhe dava
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plenas condiges, participou e apresentou envelopes de habilitagdo e proposta para os

supramencionados Lotes (1, 3 ¢ 4), absolutamente trangiiila quanto 4 sua habilitagdo.

No entanto, conforme j4 mencionado, apés a abertura do certame, com a
apresentacdo de toda a sua documentagio de habilitagdo, veio o DFTrans, de oficio,
retificar o Atestado de Capacidade Técnica que outrora lhe havia fornecido, alterando o

numero de passageiros transportados.

Destaca-se, novamente, que a_Autora, mesmo com o Atestado de

Capacidade Técnica retificado, preenche, ultrapassando, para todos os Lotes que

concorre, ¢ nimero de veiculos, apenas, supostamente, ndao preenchendo o numero

minimo de passageiros transportados.

Porém, independente do nimero exato de passageiros transportados no
periodo de 06 (seis) meses, E IRREFUTAVEL E NOTORIA A CAPACIDADE
TECNICA DA AUTORA EM EXECUTAR O OBJETO DA CONCORRENCIA, FIS
QUE_OPERA NO SISTEMA DE TRANSPORTE PUBLICO DO DISTRITO
FEDERAL, DESDE FEVEREIRO DE 2006, conforme consta do proprio Atestado de

Capacidade Técnica fornecido pela Secretaria de Transportes do DF. (Doc. )

Ora, se, conforme o Atestado de Capacidade Técnica (retificado) fornecido
pela Secretaria de Transportes do DF, a Autora, teria transportado entre Fevereiro de 2011
€ Junho de 2011 (6 meses), um total de 1.421.988 (um milh&o, quatrocentos e vinte e um
mil, novecentos e oitenta e oito) passageiros por més; sendo que, durante todo o periodo

de sua atuacio (quase 7 anos), a Autora j4 teria transportado quase 120.000.000
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Como pode esta empresa ser inabilitada de uma concorréncia publica, por

suposta falta de capacidade técnica para executar seu objeto?7777?

Note-se que, em virtude das informagdes equivocadas repassadas pela -
propria Secretaria de Transportes do DF & empresa, esta foi induzida em pensar que havia
atendidc TODAS as requisigdes editalicias. Isto porque, até entdo, ndo tinha o
conhecimento que a quantidade mensal de passageiros que transportou no periodo de

FEV/11 a JUL/11 néo era suficiente para atender a requisi¢o do edital.

Do contrario, ou seja, caso tivesse ciéncia de tal empecilho, certamente teria
somado forgas com a Viagio Satélite Ltda (em conséreio), a qual possui a mesma
(idéntica) composigio societéria da licitante e, por conseguinte atendido facilmente a

requisi¢do editalicia. (Docs. )

Vale ressaltar, que o Atestado de Capacidade Técnica fornecido pela

Secretaria de Estado de Transportes em favor da empresa Viagdo Satélite Ltda. possui

frota atual de 176 veiculos ¢ nliimero médio mensal de passageiros transportados de

1.438.070, ou seja, acaso houvesse participado em consércio como a Viagdo Cidade

Brasilia — 0 que ndo ocorreu apenas em fungdo da informagfo equivocada concedida pela
propria Secretaria de Estado de Transporte — teria extrapolado, em demasiado, o
quantitativo exigido no edital, tanto em nimero de veiculos, quanto em passageiros

transportados.

Vale lembrar que desses 176 veiculos que transportam a media de 1.438.070

passageiros més, 75 veiculos sdo de propiedade da Viagdo Cidade Brasilia e que

transportam 826.684 (oitocentos e vinte e seis mil, seiscentos e oitenta e quatro)
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passageiros por més, conforme informagdo do Diretor Geral do DFTrans, mediante o

Oficio n° 1.958/2012. (Doc. )

Ora, ¢ FATO NOTORIO que a empresa Viacdo Cidade Brasilia detém o

conhecimento técnico necessdrio a prestar os servicos licitados por meio do Edital n°

01/2011, tanto que possui o numero de “carros” que ultrapassa o minimo exigido, em todos
os Lotes que esta participando — segundo o préprio edital —, isto &, tem TODA condicgio

técnica necessaria para a execugdo do servigo.

Se somados apenas a quantidade de passageiros transportados més da

Cidade Brasilia conforme atestado emitido pelo DFTRANS de 1.421.988 passageiros/més

acrescidos dos  826.684 passageiros transportades/més pelos 75 veiculos de sua

propriedade (utilizados pela Viaciio Satélite Ltda — dos mesmos socios da Awutora),

chega-se ao total mensal de 2.248.672 (dois milhdes, duzentos e quarenta e cito mil,
seiscentos e setenta e dois) passageiros transportados por més. Ou seja, muita mais do

que_o suficiente para a habilitacio em todos os lotes onde a empresa participa.

Data maxima venia, ndo pode a empresa ser inabilitada. Isto porgue,

como ja demonstrado, detém a estrutura necessaria para realizar o transporte de um numero
muito superior aquele constante do Atestado de Capacidade Técnica, retificado pela

Secretaria de Estado de Transporte.

Ademais, 0 art. 30 da Lei n® 8.666/93 ¢ enfatico ao dispor que basta a
comprovagio da execugdo de servigos SIMILARES ao exigido no edital para comprovar-

se a capacitacdo técnica da licitante. Vejamos:

“Art. 30 — A documentagio relativa a qualificacio técnica limitar-se-:

(-.)

Il — comprovagio de aptidio para desempenho de atividade pertinente €
compativel em _caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da

licitacdio, ¢ indicagdio das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico
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adequados e disponiveis para a realizagio do objeto da licitagio, bem como da
qualificagio de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara
pelos trabalhos;

(-

§ 1° - A comprovagio de aptidio referida no inciso IT do “caput” deste artigo, no
caso das licitagbes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito pablico ou privado, devidamente
registrado nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncia a;

()

§ 3° - Serd admitida a comprovagio de aptiddo através de certiddes ou atestados

de obras ou servigos similares de complexidade tecnolégica e operacional
equivalente ou superjor.
( )”

Mesmo retificado, o atestado de capacidade técnica emitido pela Secretaria
de Estado de Transportes do Distrito Federal, em favor da empresa Cidade Brasilia,
demonstra de forma clara e transparente a execugio de servigos ndo similares, mas,
ABSOLUTAMENTE IDENTICOS AQS LICITADOS, cis que atualmente opera no
préprio Sistema de Transporte Pablico do Distrito Federal.

Toda a estrutura operacional necessdria para a execucio dos servicos foi

comprovada, via de conseqgiiéncia, ¢ indene de davidas a capacitacdo técnica da empresa

para a execugfo dos servigos licitados.

Volta-se, portanto a pergunta inicialmente colocada: com a redugdo do
quantitativo acima citado, a empresa Cidade Brasilia ainda mantém as condi¢des técnicas
necessarias para a execucio dos servigos licitados? Por tudo que se expds acima, &
evidente que a empresa detém tais condicBes e, por conseguinte, a teor do que dispde a

melhor doutrina, ndo ha preceito legal que autorize a inabilitacio da lcitante.
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O insigne doutrinador Margal Justen Filho!, alicer¢a o raciocinio acima -
exposto, quando tece seus comentirios a respeito do art. 30 da Lei n° 8.666/93. Quanto

segue.

Antes de tudo, deve ressaltar-se a dificuldade em interpretar o art. 30. Por um lado,
trata-se de tema dos mais probleméticos, especialmente por ser impossivel a lei
minudenciar limites precisos para as exigéncias que a Administra¢do adotara. Por
outro lado, houve vetos presidenciais que desnaturaram a sistematica adotada pelo
legislador. O art. 30 teve sua racionalidade comprometida em virtude desses vetos.
Logo, é impossivel afirma com certeza que determinada interpretacio é a
inica (ou melhor) comportada pela regra. Trata-se de uma daquelas hipéteses
em que a evolugdo social (inclusive e especialmente em face da jurisprudéncia)
determinari o contetido da disciplina para o tema, tal como adiante serg
exposto.

()

A expressdo “qualificagfio técnica” tem grande amplitude de significado. Em
termos sumarios, consiste no dominio de conhecimentos e habilidades tedricas e
praticas para execu¢do do objeto a ser contratado.

()

A Lei n® 8.666 disciplinou de modo minucioso a matéria da qualificagdo técnica.
Um dos caracteres mais marcantes da Lei n° 8.666 foi a redugdo da margem de
liberdade da Administragio Piblica nesse campo € a limitacio do ambito das
exigéncias. Buscou evitar que exigéncias formais e desnecessdrias acerca da
qualificagfio técnica constituam-se em instrumento de indevida restri¢io a
liberdade de participagio em licitacio. O objetivo ¢ eliminar distorgdes
ocorridas no sistema anterior, em que os requisitos de qualificagdo técnica
acabavam por inviabilizar o acesso de muitas empresas a licitagdo. A legislagdio
vigente nfo proibe as exigéncias técnicas, mas reprime exigéncias
desnecessarias ou meramente formais.

(--)

Admite-se comprovagdio de experiéncia anterior na execugdo de prestagies
semelhantes. O conceito de “qualificagio técnica” permite, por isso, ampla
defini¢do para o caso concreto. Alude-se, nessa linha, 3 qualificacdo técnica real,

Significa que a qualificacio técnica a ser investigada ndo ¢ apenas aquela

' JTUSTEN, filho. Marcal. Comentdrios 4 Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos”, 12%.ed. Sao

Paulo. Dialética. 2008, p. 405-411.
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tedrica, mas também a efetiva, concreta, pratica. E a titularidade de condigies
praticas e reais de execugiio do contrato. Em vez de exame apenas tedrico do
exercicio da atividade, as exigéncias voltam-se para a efetiva condigdo pratica
de desempenhar satisfatoriamente o objeto licitado.

¢-)

Para fins de licitagdo, experiéncia anterior apenas apresenta relevancia juridica
quando funcionar como evidéncia de capacitagdo para executar um certo objeto no
futuro.

()

E atributo subjetivo, sem existéncia propria e autdnoma. Sua aquisi¢io ndo deriva
diretamente da vontade de seu titular. A experiéncia nio consiste em um conceito
juridico, na acepgdo de que seria “instituido™ pela norma juridica. Trata-se de algo
que se passa no universo fatico. Em suma, a experiéncia nio é faculdade

Juridica, mas possibilidade fatica.”

No caso em andlise, como apontado pelo d. Doutrinador, a empresa
comprovou possuir ¢ dominio de conhecimento e habilidades, praticas e teéricas para a

execugdo do objeto a ser contratado.

Por conseguinte, comprovou sua qualificagdo real, ou seja, comprovou sua

qualificagdo efetiva, concreta e pratica para a execugfio dos trabalhos licitados.

Desta forma, a retificagio do atestado de capacidade técnica, no que tange
ao quanfitativo acima citado, nfo € apta a ensejar a inabilitagdo da empresa Cidade
Brasilia, até mesmo porque, ndo sé a legislacdo afeta a0 tema, quanto a doutrina e a
jurisprudéncia orientam-se no sentido que exigéncias de quantitativo ndo podem nem
devem restringir o nimero de participantes no certame, principalmente, quando nio sio de-

fundamental relevancia para a execugfo do objeto licitado, como a ora debatida. Vejamos.

"E vedada a_exigéncia_de comprovacao de atividade oun de aptidio com
limitacdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisguer
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gutras nio previstas nesta Lei, que inibam a participaciio na licitacio" (art. 30,

§ 5°, da Lei n® 8.666/93).

No mesmo sentido da Lei, ja decidiu o Tribuna! de Contas da Unifo:

'9.6.1.3. ndo inclua item sem relevéncia ou sem valor significativo entre aqueles
que serdo utilizados para a comprovagio de execugdo anterior de quantitativos
minimos, de acordo com o inciso XXI do art. 37 da Constituigdo Federal; inciso I
do § 1° do art. 3° da Lei 8.666/93 ¢ com analogia ao § 1°, inciso I, do art. 30 da
referida lei.; (Acorddo n° 2.088, Ata 49/2004, Plenério TCU).

E evidente que a retificaglo quantitativa outrora mencionada em NADA
implica na capacidade operacional da empresa para executar os servigos licitados. Ora, o
diferenga entre o exigido pelo Edital ¢ o comprovado pela empresa gira em torno de
200.000 ou 300.000 passageiros/més, a depender do lote da licitacfio, que estard sendo
analisado. Num universo de cerca de 1.500.000 passageiros, ndo hd como afastar a
compatibilidade entre o valor apresentado pela licitante e aquele exigido pelo Edital,

principalmente, ao se levar em conta que, como ja argumentado, tal quantitativo em

NADA reduz a capacidade operacional da empresa, que possui numero de veicnlos

superior ao exigido pelo Edital,

Em assim sendo, inabilitar uma empresa que comprovou irrefutavelmente
ter capacidade de executar os servicos licitados, seria apegar-se a formalismos que vio de

encontro a interpretago teleoldgica da Lei n°® 8.666/93, em especial, de seu art. 30.

Nesse sentido € farta a Jurisprudéncia das Cortes Superiores Brasileiras;

(..) Na fase de habilitacio a Comissdo de Licitacdo nioe deve confundir o
procedimento formal inerente ao processo licitatério com o formalismo, que se

Pagina 13 de 30
SHS Qd. 06 Lote &

Ed. Bussiness Center Park Brasi X}!
BlLE Sis. 1123/1125
Brasilia/DF  CEP- 70322915

Tel/Fax: {61) 3225-5848
www.puppin.adv.br


http://www.puppin.adv.br




o
.

Advogados Associados

caracteriza pro exigéncias initeis e desnecessdrias, ¢ cujo desatendimento, por
sua irrelevincia, nio venha a causar prejuizo a Administracao. (TC/6.029/95-

7(4))

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. VINCULACAQ AO EDITAL
MANDADO DE SEGURANCA. 1. A_interposicio das resras do edital de

procedimento_licitatério nio_deve ser restritiva. Desde que ndo possibilitem

qualquer prejuizo & administracdo e aos interessados no certame, ¢ de todo

conveniente que comparega a disputa o maior nimero possivel de interessados,
para que a proposta mais vantajosa seja encontrada em um universo mais amplo.
2. Q ordenamento juridico regulador da licitacdo ndo prestigia decisio assumida
pela Comissdo de Licitacdo que inabilita concorrente com base em circunstincia

impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrate, fazendo

exigéncia_sem contedido de_repercussdo para a configuracdo de habilitacio

Iuridica, da qualificacdo técnica, da capacidade econémico-financeira e da
regularidade fiscal. (Acérddo MS 5779:DF; Mandado de Seguranca n°
1998/0026226-1, Fonte DJ de 26.10.1998, p- 5, Relator: Ministro José Delgado
(1103), Data da decisdo: 09.09.1998, Org&o Julgador: SI — Primeira Twrma.

No caso em tela, por tudo que foi exposto, restou evidenciado que a empresa
CIDADE BRASILIA reuniu e reune, seja de forma isolada, seja em consércio com a
Viagdo Satélite Ltda., todas as condicBes necessarias para ser habilitada no certame em
tela. Pensar de forma diversa, nos moles do que acima fora exposto, seria agir em flagrante
excesso de formalismo, prejudicando a concorréncia no certame, em virtude da

extrapolacdio das exigéncias contidas no art. 30 da Lei 8.666/93.

Na realidade, atestou-se que houve erro material cometido pela proprio

estado-licitante quando da confecciio do_citado Atestado, isto €, onde constava do

documento que o mimero de “passageiros transportados, média mensal no periodo de
FEV/11 a JUL/11: 1.793.500 passageiros/més”, passou a constar “passageiros

transportados, média mensal no periodo de FEV/11 a JUL/11: 1.421 988 passageiros/més”.
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Especificamente para o caso em debate, nio & possivel fazer-se mero
raciocinio de subsungio do fato a exigéncia editalicia, uma vez que a ocorréncia acima
narrada decorreu de erro cometido pela prépria Secretaria de Transportes (DFTRANS),
conforme reconheceu no Of. n® 1894/2012. (Doc. ).

Note-se que, em virtude das informagbes equivocadas repassadas pela d.
Autarquia a4 empresa, esta foi induzida em erro, uma vez que a quantidade mensal de
passageiros apresentada era suficiente para a pretensio da licitante, ainda mais tendo em
vista que por se tratar de documento piblico, que possui presungdio de veracidade, fé

publica.

Do contrario, ou seja, caso tivesse ciéncia do que depois se constatou,

certamente teria somado forgas (EM CONS()RCIO) com a Viaciio Satélite Ltda., que

possui_a mesma (idéntica) composicio societiria da Autora e, ou até mesmo com

outra(s) empresa(s), e, por conseguinte atendido facilmente a requisicio editalicia,

conforme facilmente comprovados nos atestados das duas empresas. (Docs. )

Assim, objetivando conferir celeridade e eficiéncia a presente licitagdo, ou
seja, aplicando-se ao caso os principios da boa-f8, da confianca legitima, da isonomia e da
obrigatoriedade da busca da vantajosidade pela Administragdio, tem-se que, nos moldes da

fundamentagdo acima aduzida, nfio pode ser a Autora inabilitada da concorréncia,

Ressalte-se, mais uma vez que, outro aspecto ainda deve ser considerado. E
de conhecimento notério que a Viagio Cidade Brasflia Ltda e a Viacfio Satélite Ltda (além

de possufrem a mesma ~ idéntica — composigio societaria) operam de forma conjunta e

compartilhada, tem a mesma composicio de guadro_social, e a administracio &

comum. Além disso, sdo também comuns os meios de operagio e 0s recursos humanos e

materiais, TUDO DEVIDAMENTE AUTORIZADO PELA SECRETARIA DE
TRANSPORTES (Docs.)
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Comprovando que a Viagdo Cidade de Brasilia Ltda. tem operacio
compartilhada e conjunta com a Viagio Satélite Ltda., vale anexar varios Termos de
Cessdo de Uso onde a Viaciio Cidade Brasilia Ltda cede pra a Viacio Satélite Lida

veiculos por tempo_indeterminado para a operacio exclusiva das Ordens de Servico

do STPC/DF, termos esses recebidos e acatados pelo DFTRANS. cCujos carros

encontram-se devidamente cadastrados na Autarquia (Docs. ).

Na mencionada operagio harménica, conjunta e compartilhada com a
Viagio Satélite Litda, a Autora também cede a Viagdo Satélite, um total de 75 (setenta e
cinco) 6nibus para operagio no STPC/DF, conforme abaixo relacionados e comprovados
através das cartas anexas de n° 018/ST/2006, 058/5T/2006, 025/8T/2007, 033/ST/2007,
015/S8T/2009, 026/ST/2009, 029/ST/2009 e 033/ST/2009, bem como dos respectivos
Certificados de Registro de Veiculo, também anexos.

141453 141551 141658 141755 141852 141950
142051 - 142158 142255 142352 142450 142557
144070 144177 144274 144371 144479 144576
144673 144771 144878 144975 145076 145173
145271 145378 145475 145572 145670 145777
145874 145882 145891 145904 145912 145921
145939 145947 145955 145963 145971 145980
145998 146005 146013 146021 146030 146048
146056 146064 146072 146081 146099 146102
146111 146129 146137 146145 146153 146161
146170 146188 146196 146200 146218 146226
146234 146242 146251 146269 146277 146285
146293 146307 146315

Vale ressaltar que o _préprio Diretor Geral do DFTrans CONFIRMA A
OPERACAO CONJUNTA E HARMONICA ENTRE A AUTORA E A VIACAO
SATELITE LTDA (mediante o Oficio n° 1.958/2012-GAB/DFTrans/DF), em que

informa que a Viacfio Satélite transportou no periodo de fevereire 4 julho de 2011, um
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total de 4.960.104 (quatro milhées, novecentos e sessenta mil, cento e gquatro)
passageiros, sendo que apesar do transporte ser feito pela Viagdo Satélite Ltda, A FROTA
E DE PROPRIEDADE DA AUTORA. (Doc. )

Assim, € irrefutiavel e confessado pelo DFTrans, que a operaciio de
transporte publico de passageiros realizada pela Autora e pela Viacio Satélite, é

conjunta e indissociavel!!!

Também se anexam diversos Boletins de Controle Operacional,
demonstrando que iniimeros sio os motoristas comuns as duas empresas, motoristas que

operam o sistema como um todo harmédnico, conjunto e compartithado (Docs. ).

Na realidade a_capacidade técnica de cada uma delas nio pode ser
individualizada, considerando que tém operacio harménica, conjunta e

compartilhada, uma vez gque a estratégia empresarial de operacdes harmdnicas,
compartilhadas e conjuntas é universal para as empresas em questio.

A realidade de uma operacio harménica, conjunta e compartilhada é a

de gue as duas empresas operam o sistema como¢ um todo e assim as duas

demonstram capacidade operacional, individual (ou em conjunto), de toda essa
operacio,

Quando a propria entidade revé o ato administrativo e gera prejuizo ao
particular, € deveria ser oportunizado o saneamento de eventual déficit. Dai porque
eventual andlise da documentagdo deveria ser realizada 3 luz dos documentos que lhe

foram apresentados.

Vale ressaltar, que o Atestado de Capacidade Técnica fornecido pela

DFTRANS em favor da empresa Viagio Satélite Ltda. possui frota atual de 176 veiculos e
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mamero médio mensal de passageiros transportados de 1.438.070, ou seja, caso_houvesse

participado em consércio com a Viacio Cidade Brasilia Ltda.— o que nio_ocorreu

apenas em funcfo da informacio equivocada concedida pela propria entidade gestora .

do Transporte Piblico no Distrito Federal — DFTRANS - teria extrapolado, em

demasiado, os quantitativos exigidos no edital.

Alids, com relagfio a esse aspecto, insta mencionar o entendimento da
jurisprudéncia pétria, a qual ndo faz restrigio & capacidade de empresa participante do
mesmo grupo econdmico que detém, por meio de outro CNPJ, o atestado exigido para
habilitagio, haja vista a indiscutivel transferéncia de tecnologia e pessoal especializado,

veja:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
APELACAO CIVEL / REEXAME NECESSARIO N° 1.0024.10.089664-6/002 -
COMARCA DE BELO HORIZONTE

RELATOR : EXMO. SR. DES.
. BRANDAO
TEIXEIRA
APELANTE(S) : DER MG DEPTO
: ESTRADAS
RODAGEM  MINAS
GERAIS
APELADO(A)(S) : TRATENGE
. ENGENHARIA LTDA
AUTORID : DIRETOR  GERAL
COATORA DER MG,
PRESIDENTE
COMISSAQ
LICITACAO DER MG
EMENTA

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO. PRELIMINARES DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR E
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO AFASTADAS. AUSENCIA DE
DIREITO LIQU]DO E CERTO., QUESTAO MERITORIA. LICITACAO.
HABILITACAO ART. 30 DA LEI N° 8.666/1993. ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA EM NOME DE EMPRESA INCORPORADA PELA IMPETRANTE,
PROVA DA TRANSFERENCIA DA TECNOLOGIA E DE PESASOAL
ESPECIALIZADO. ARTIGO 335 DO CPC. REGRAS DE EXPERIENCIA
COMUM. POSSIBILIDADE DE USO DOS ATESTADOS TECNICOS, PARA
FINS DE PARTICIPACAO EM LICITACAO.
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ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 2* CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador CAETANO LEVI LOPES,
incorporando neste o relatério de fls., na conformidade da ata dos julgamentos e das
notas taquigrdficas, 3 unanimidade de votos, EM REEXAME NECESSARIO,
CONFIRMAR A SENTENCA, PREJUDICADO O RECURSO VOLUNTARIO.

Belo Horizonte, 16 de agosto de 2011.
DES. BRANDAO TEIXEIRA - Relator

Assim, a operaciio compartilhada tem 2.860.058 passageiros/més e frota

de 379 6nibus, mais que suficiente do que exige o Edital para os lotes pretendidos pela

empresa licitante,

Ora, ¢ fato NOTORIO que a empresa Viacdo Cidade Brasilia detém o
conhecimento técnico necessario a prestar os servicos licitados por meio do Edital n°
01/2011, tanto que possui SOZINHA o niimero de “carros” que ultrapassa o minimo
exigido, em todos os lotes que est4 participando ~ segundo o proprio edital —, isto &, tem

TODA condigéo técnica necessaria para a execugdo do servigo.

A empresa, como ja demonstrado, detém a estrutura necessaria para realizar
0 transporte de um nimero muito superior aquele constante solicitado no Edital 01/2011-
ST. '

Desse modo, mostra-se - cabalmente demonstrada a qualificacdo técnica

da Cidade Brasilia - considerando-se, absolutamente atendidas as exigéncias editalicias,

quer pela aplicagfio do principio da boa-fé e da conflanca legitima, quer pela comprovacso
do atendimento das exigéncias editalicias em decorréncia da constatacio da operacio

harménica, conjunta e compartilhada.

Assim, ainda que — por absurdo — tenha havido algo de errado e que tenha
induzido a Autora em erro, a sua inabilitagio nfo pode ser a solugdo adotada.
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Lembre-se, primeiro, que se isso ocorreu, a Autora teve inibida sua
possibilidade de participar da licitagio através de consércio com outra de suas empresas do
grupo, a Viagdo Satélite Ltda. > que também tem operagdo significativa e demonstra — se
somadas - capacidade operacional praticamente dobrada daquela exigida.

De outra banda, por segundo, se induzida a erro a Autora nio poderia ser
inabilitada porque isso significaria atentado aos principios da seguranga juridica e da boa
fé que, segundo o STF sio, inclusive, principios juridicos que devem pautar as decisdes
Jjuridicas, in verbis:

EMENTA: Mandado de Seguranga. 2. Ac6rddo do Tribunal de Contas da Unizo.
Prestacio de Contas da Empresa Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuiria -
INFRAERO. Emprego Pablico. Regularizagdo de admissdes. 3. Contratagdes
realizadas em conformidade com a legislacdo vigente A época. Admissdes
realizadas por processo seletivo sem concurso publico, validadas por decisio
administrativa e acérddo anterior do TCU. 4. Transcurso de mais de dez anos desde
a concessdo da liminar no mandado de scguranca. 5. Obrigatoriedade da
observincia_de principio da_seguranca juridica engquanto subprincipio _do
Estado de Direito. Necessidade de estabilidade das situacdes criadas

administrativamente. 6. Principio da confianca como elemento do principio da
seguranc¢a juridica. Presenca de um componente_de ética juridica e sna

aplicacdio nas relacdes juridicas de direito publico. 7. Concurso de
circunstincias especificas € excepcionais que revelam: a boa fé dos impetrantes; a
realizagdo de processo seletivo rigoroso; a observancia do regulamento da Infraero,
vigente 4 época da realizagdo do processo seletivo; a existéncia de controvérsia, a
¢poca das contratagSes, quanto 4 exigéncia, nos termos do art. 37 da Constituiciio,
de concurso piiblico no ambito das empresas publicas e sociedades de economia
mista. 8. Circunstincias que, aliadas ao longo periodo de tempo transcorrido,
afastam a alegada nulidade das contratacdes dos impetrantes. 9. Mandado de
Seguranga deferido.”™

ALMIRO DO COUTO E SILVA encarta o principio da confianga ou a protegiio a
confianca como a faceta subjetiva do principio da seguranga juridica, voltando sua
aplicagdo sobre os efeitos da invalidagdo (modificagdo) dos atos administrativos:

2 Ou de outro grupo econdmico

* MS 22357/ DF - DISTRITO FEDERAL- Relator(a): Min. GILMAR MENDES - Julgamento: 27/05/2004 - Tribunal
Pleno. E no mesmo sentide: EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
REMUNERACAQ: GRATIFICAGAO CONCEDIDA COM BASE NA LEI 1.762/86, ART. 139, Il, DO ESTADO DO
AMAZONAS. INCONSTITUCIONALIDADE FRENTE A CF/1967, ART. 102, § 2°. EFEITOS DO ATQ: SUA
MANUTENGAO. L. - A lei inconstitucional nasce morta. Em certos casos, entretanto, 0s seus efeitos devem ser
mantidos, em obséquio, sobretudo, ao principio da boa-fé. No caso, os efeitos do ato, concedidos com base no principio
da boa-fé, viram-se convalidados pela CF/88. I1. - Negativa de trénsito ao RE do Estado do Amazonas. Agravo nio
provido. (RE-AgR 341732/ AM - AMAZONAS - Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO - Julgamento: 14/06/2005,
Segunda Turmay).
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A seguranga juridica € entendida como sendo um conceito ou um principio juridico
que se ramifica em duas partes: uma de natureza objetiva, ¢ aquela que envolve a
questdo dos limites & retroatividade dos atos do Estado até mesmo quando estes se
qualifiquem como atos legislativos. Diz respeito, portanto, 2 protegio ao direito
adquindo, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada. (...) A outra, de natureza
subjetiva, concerne & prote¢do 4 confianca das pessoas no pertinente aos atos,
procedimentos e condutas do Estado, nos mais diferentes aspectos de sua atuagio.

"Modernamente, no direito comparado, a doutrina prefere admitir a existéncia de
dois principios distintos, apesar das estreitas correlacdes existentes entre eles.
Falam os autores, assim, em principio da seguranga juridica quando designam o
que prestigia ¢ aspecto objetivo da estabilidade das relagdes juridicas, € em
principio da protegdo & confianga, quando aludem ao que atenta para o aspecto
subjetivo. Este 1ltimo (a) impde ao Estado limitacdes na liberdade de alterar sua
conduta ¢ de modificar atos que produziram vantagens para os_destinatirios.
mesmo quando_ilegais. ou (b} atribuj-lhe consequéncias patrimoniais por essas
alteragdes, sempre em virtude da crenga gerada nos beneficiarios, nos

administrados ou na sociedade em geral de que aqueles atos eram legitimos. tudo
fazendo razoaveimente supor que seriam mantidos®.

Ainda sobre o principio da confianga legitima, assevera JUAREZ FREITAS:

O principio da confianga legitima ou da boa-fé reciproca nas relagdes de
administragio apresenta tal relevo que merece tratamento a parte, niio obstante ser
ineréncia da jungdo dos principios da moralidade e da seguranca das relagbes
juridicas. A despeito de rarefeitas disposi¢des legais no Direito Brasileiro,
inequivoco que o principio da confianga legitima estatui o poder-dever de o
administrador plblico zelar pela estabilidade de uma relagio timbrada pela fidticia
mutua, sem injustificavets descontinuidades administrativas e sem_que se presuma
a mé-f¢. Sobe de ponto em relagio aos atos administrativos que conferem
vantagens a cidadios de boa-fé’.

Dessa feita, nio pode prosperar a inabilitacio da Autora.

4 COUTO E SILVA, Almiro, O Principio da seguranga juridica (protegio a confianga) no Direite Pitblico Brasileiro e ¢
Direito da administracio Piblica de anular seus proprios atos administrativos: o prazo decadencial do art. 54 da Lei de
Processo Administrativo da Unido (Lei 9.784/99), Revista de Direito Administrativo 237, 271-315.
> FREITAS, Juarez, O Controle dos Atos Administrativos e os Principios
Fundamentais, Malheiros, 4* ediglo, p. 94-95
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¢ a liclo do ilustre administrativista Adilson Dallari, em sua obra,

"A doutrina e a jurisprudéncia indicam que, no tocante 3 fase de
habilitagio, como o objetivo dessa fase é verificar se aquelas pessoas que
pretendem contratar tém ou ndo condi¢Ses para contratar (essa é a esséncia,
isto € o fundamento), interessa para a Administrago receber o maior nimero de
proponentes, porque, quanto maior a concorréncia, maior seré a possibilidade de
encontrar condiges vantajosas,

Portanto, existem claras manifestag@es doutrindrias e j4 existe jurisprudéncia no
sentido de que, na fase de habilitaciio, nde deve haver rigidez excessiva;
deve-se_procurar a finalidade da fase de habilitaciio. deve-se verificar se o
proponente tem concretamente idoneidade.

Deve hayer uma certa elasticidade em funcio do objetivo. da razdo de ser da
fase de habilitaco: interessa. consulta ao interesse piiblico, que haja o
maior nimero possivel de participantes." (Aspectos Juridicos da Licitagdo -

Ed. Saraiva, 3a. ed. atualizada e ampliada, 1997, pag. 88).

Acompanhando a doutrina, o Tribunal de Contas da Unifio, em decisio
TC/6.029/95-7(4), ja manifestou que, verbis:

@

...Na fase de habilitacdo a Comissio de Licitacio niio deve confundir o
procedimento formal inerente a0 processo licitatério com o formalismo, que
se caracteriza por exigéncias _iniiteis e desnecessérias, e _cujo
desatendimento, por sua irrelevancia, nfio venha a causar prejuizo 2
Administraciio'.

Outro ndo é o entendimento de HELY LOPES MEIRELLES:

"A orientaciio correta nas licitacdes é a dispensa de rigorismos iniiteis e a
nio exigéncia de formalidades e documentos desnecessirios A qualificacio
dos interessados em licitar." (Licitagdo e Contratos Administrativos - Ed. Rev.

dos Tribunais, 9a. ed. pag. 121)
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Colacionando, ainda, a doutrina de MARCAL JUSTEN FILHO, no tocante
a que a imposigdo de exigéncias e a definigdo de condigBes do “direito de licitar” nunca

poderido ultrapassar o limite da necessidade, in verbis:

“Comprovacdo das condicdes do direito de licitar
A habilitacdo

O exame das condic@es do direito de licitar ¢ denominado, wusualmente, de
‘habilitagdo’. O vocdbulo indica tanto a fase procedimental como a deciséo
proferida pela Administragdo. Na acepgdo de fase procedimental, a habilitagdo
consiste no conjunto de atos orientados a apurar a idoneidade ¢ a capacitagio
de um sujeito para contratar com a Administracio Piiblica. Na acepgdo de ato
administrativo, indica o ate pelo qual a Administracio Jinaliza essa fase
procedimental, decidindo estarem presentes as condicdes do direito de licitar.

()
Restricdes abusivas ao direito de licitar

A titularidade e a eficdcia do direito de licitar nio Ppodem ser frustradas através
da fixacdo de condicdes excessivas ou abusivas. A CF/88 determinou que
Somente poderiam ser permifidas exigéncias de qualificagdo técnica e
econdmica indispensdveis i garantia do cumprimento das obrigacdes (art. 37,
XXn. (..)

{-)

A imposicdo de exigéncias e a definigdo das condigdes do direito de licitar
NUNCA poderdo ultrapassar o limite da necessidade. Qualquer exigéncia
desproporcional ao conteiido da contratagio caracterizard meio indireto de
restrigdo a participacdo - vale dizer, indevida restrigdo ao direito de licitar. "(In
Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, pags. 1807181, 4a.
edigdo, Aide, RJ, 1996

A aplicagio do principio do formalismo moderado na condugio do
processo, no caso em tela, revela a mais adequada e coerente soluciio a inabilitacdo da
Recorrente, eis que relevaria o fato de seu documento niio conter uma expressdo exata,
quando 0 mesmo documento j& atesta que seus servigos foram prestados em estrita

consonancia com a exigéncia editalicia. E nesses termos que DI PIETRO® assinala que:

¢ DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Temas polémigos sobre licitacSes e contratos. 4 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000.
p.45.
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“poderd ser invocado o principio de razeabilidade para_relevar pequenas

irregularidades, gue em nada impedem a Comissido de Licitacio de avaliar o
preenchimento dos requisitos para habilitacdo ou classificagdo, Por vezes, o

desatendimento de determinada exigéncia supre-se por outros dados, constantes
do envelope-documentagdo ou envelope-proposta, conforme o caso. ”

A aplicagio do principio do formalismo moderado impde-se, no caso em
especie, ainda, pela aplicagdo subsidiaria da Lei Geral de Processo Administrativo (Lei n°.
9.487/99) ao processo licitatério. Referida lei garantiu, no inciso IX de seu artigo 2°, a
“adogdo de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza,

seguranca e respeito aos direitos dos administrados”.
Segundo FERRAZ E DALLARI ’, o conteudo juridico do principio imp&e
que “um direito ndo pode ser negado em razdo da inobservéncia de alguma formalidade

instituida para garanti-lo desde que o interesse publico almejado tenha sido atendido”,

Vale ressaltar, por oportuno, que, consoante o resultado final da fase de
habilitagdo (conforme relatério que segue em anexo), DOS 05 (CINCO) LOTES

LICITADOS. APENAS 02 (DUAS) EMPRESAS FORAM HABILITADAS. (Doc. )

As 02 (duas) licitantes que foram habilitadas, foram habilitadas para todos

0s 5 (cinco) Lotes em licitagdo.

Ja a Autora, participou da Concorréncia 01/2011-ST, para os Lotes 1, 3 e 4.

7 FERRAZ, Sérgio e DALLARI, Adilson. Processo Administrativo. Sio Paulo- Ma&eﬁos, 2001.p. 79.
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Ocorre que, segundo as regras do Edital, 01 (uma) empresa ndo pode ser

vencedora de mais de 01 (um) Lote.

Assim, de acordo com o subitem 20.2, do Edital, a ordem de abertura das
Propostas ser4 sucessivamente: Primeiro o Lote 2, apos o Lote 5, Lote 3, Lote 4 ¢, por fim,

oLote 1.

Segundo o subitem 20.2 do Edital, in verbis:

20.2 — Transcorrido o prazo para interposigéo de recurso, havendo desisténcia ou
reniincia do direito de recorrer por todas as LICTTANTES, ou apds o julgamento
dos recursos interpostos, a COMISSAQ dara inicio & fase de julgamento das
propostas do certame, que ocorrera de forma seqiiencial e sucessiva, na seguinte
ordem: primeiramente serd julgado o Lote 2 da licitagdo, em seguida o Lote 5,

posteriormente o Lote 3, em seguida o Lote 4 e por dltimo o Lote 1.

Dessa forma, apds a abertura dos Lotes 02 e 05, estara frustrada a

Concorréncia com relaciio ap Lotes 3, 4 ¢ 1, eis que somente existem 02 (duas) empresas

habilitadas e, uma serd a vencedora do Lote 02 e a outra do Lote 05, ndo podendo

concorrer nos demais Lotes, por 6bice editalicio.

Deste modo, mostra-se URGENTE a concessio da Tutela Antecipada

para que seja aberta a Proposta da Autora para o Lote 3, sob pena de serem

devolvidos seus envelopes de Proposta, podendo tornar ineficaz o provimento final da

presente demanda.
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DA TUTELA ANTECIPADA

Nessa vertente, o poder geral de cautela gera robustez quando utilizado por
meio de sua finalidade primeira que é a de possibilitar o alcance da efetiva eficdcia da
fungdo jurisdicional, pois, caso contrério, 0 prejuizo da parte seria irreversivel, frustrando a

primorosa fung#o da justiga.

Surgem evidentes os pressupostos especificos para a concessdo da medida
que no presente caso sdo direcionados pelo art. 273 do Cédigo de Processo Civil (tutela

antecipada).

Galeno Lacerda salienta:

No exercicio desse imenso e indeterminado poder de ordenar as
medidas provisdrias que julgar adequadas para evitar o dano &
parte, provocado ou ameagado pelo adversdrio, a discrigéo do juiz
assume proporgbes quase absolutas. Estamos em presenga de
auténtica norma em branco, que confere ao magistrado, dentro do
estado de direito, um poder, puro, idéntico ao do pretor romano,
quando, no exercicio do imperium, decretava os interdicta.

Do mesmo modo, a prova da verossimilhanga da alegaciio & percebida
com limpidez, ndo s6 nos argumentos acima alinhavados, como também nos anexos
probatorios dos quais se extrai a competéncia técnica da empresa, bem como a prova

inequivoca da sua capacidade de executar o objeto da Concorréncia n® 01/2011-ST.

Trata-se, como se v&, de realizagdo imediata do direito, pois possibilita ao

Requerente o direito por ele pretendido, ensejando a efetividade da prestagdo jurisdicional
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— a participagio das etapas da licitagfo, posteriores & habilitacio, inclusive, a abertura de
sua proposta.

Presente a prova inequivoca ¢ convencido o Juiz da verossimilhanca do

alegado, a_prestaciio jurisdicional deverd ser adiantada sempre que haja fundado

receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo, ou, ainda, quando fique caracterizado

abuso no direito de defesa, de regra mediante expedientes meramente protelatérios a

conclusio do processo.

Por todas as razdes apresentadas, existindo nos autos matéria suficiente a
comprovar que a Autora plenamenie agasalhada pelo direito em que se fundou para

postular a tutela pleiteada, necessaria se faz a acolhida dos pedidos.

O PERICULUM IN MORA, NO PRESENTE CASO, £ NOTORIO, na
medida em que, TENDO SIDO INABILITADA NO CERTAME, NAO TERA A SUA
PROPOSTA ABERTA, ESTANDO A MESMA NA IMINENCIA DE LHE SER
DEVOLVIDA, por conseguinte, restando prejudicado o presente pedido.

A AUTORA RECEBEU NA DATA DE ONTEM (12/12/2012), o Oficio
n® 89/2012, assinado pelo Presidente da Comissdo Especial de Licitagsio, a INTIMANDO
A COMPARECER A SESSAO DE ABERTURA DAS PROPOSTAS RELATIVAS
AO LOTE 02 (o qual 2 Autora ndo participou), na data de 13/12/2012, para a
DEVOLUCAO DE SUAS PROPOSTAS DE PRECO (em razio da sua inabilitacéo).

A prestagio jurisdicional in limine litis, portanto, mostra-se em funciio da
relevincia e urgéncia na obtengio da TUTELA ANTECIPADA para fins DE
HABILITAR A _AUTORA para as demais fases da Concorréncia n°® 01/2011-ST,
determinando & Secretaria de Transportes do Distrito Federal a designaciio de data para a
Sesséio de Abertura de Propostas do Lote 3, conforme dispde o subitem 20.2 do Edital,
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mantendo, sob a sua guarda (até a abertura em sessdo piiblica) o Envelope de

Proposta da Autora.

Desta feita, em fungio da relevancia e urgéncia, mister se faz que a medida
antecipatoria seja analisada antes da devolugio dos envelopes de Proposta apresentados
pela Autora, quando da abertura do certame, e que estdo na posse da Comissfio de
Licitag8o, sob pena da medida ficar prejudicada, podendo concretizar-se uma situagio de

irreversibilidade, sendo dificil e até mesmo quase impossivel desconstitui-la.

DO PEDIDO

EXx positis, requer:

I. seja deferida a Antecipagdo da Tutela pretendida para considerar a
Autora HABILITADA para todas as demais fases da
Concorréncia n® 01/2011-ST, assegurando a abertura da sua
proposta de pregos pela Comissdio Especial de Licitacio, e
continuando nas demais fases do certame (EM ESPECIAL
PARA O LOTE 3 — que ¢ o préximo Lote a ser abetto, que a
Autora estd concorrendo), determinando 2 Secretaria de

Transportes do Distrito Federal a designacio de data para a

Sessdo de Abertura de Propostas do Lote 3, conforme dispde o

subitem 20.2 do Edital, mantendo, sob a sua gumarda (até _a

abertura em sessio piblica) o Envelope de Proposta da Autora

Pagina 28 de 30 :
SHS Q. 06 Lote O
E£d. Bussiness Center Park Brasil XX
BLE Sls. 1123/1125
Brasiiia/OF  LEP: 20322015

Tel/Fax: {61 3225-5848
www.puppinadv.br


http://www.puppin.adv.br




DpIn

Advogados Associados

lacrado, posto que presentes os pressupostos autorizadores a
concessio da medida emergencial, ATE DECISAQ DE MERITO
DA DEMANDA.

Il caso Vossa Exceléncia entenda pela aplicacdo do Principio da
Fungibilidade (art. 273, §7° do CPC), requer a concesso de medida
cautelar para que seja garantida sua permanéncia no certame,
assegurando a abertura da proposta de precos, nos exatos termos
\ . acima delineados;

III. requer a concessdo de medida cautelar para suspensdo do certame
até o julgamento do mérito da demanda ou, em havendo
necessidade, até a andlise do pleito de tutela antecipada, nos termos

articulados anteriormente, porém, determinando gue a Comissio

Especial de Licitacio mantenha, sob a sua_guarda (até a

abertura em sessio publica) o Envelope de Proposta da Autora

lacrado;

\\_/. IV.seja intimado da decisio o Ilmo. Sr. Presidente da Comissdo
Especial de Licitagio da Secrétaria de Transportes (Sr. Galeno

Furtado Monte), na sala 1509, do 15° andar, do Edificio Anexo
do Palicio do Buriti, em cardter de urgéncia.

OMERIEO:

I.  seja julgado procedente o pedido da Autora, confirmando-se a tutela

antecipada, venha a ser declarado nulo o ato que inabilitou a empresa na
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